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HOVEDKONKLUSIONER

Rapportens analyser peger pa fem overordnede hovedresultater:

Der eksisterer vedvarende regionale forskelle i gennemsnitlig
produktivitet, og forskellene er blevet starre over tid.
Produktivitetsspaendet mellem den mest og den mindst produktive
region er saledes udvidet, hvor Hovedstaden gennem hele perioden
ligger klart hgjest, mens Sjealland befinder sig i bunden. Region
Nordjylland placerer sig typisk i midterfeltet.

Regionale produktivitetsforskelle varierer markant pa tveers af
sektorer og virksomhedsstorrelser. Forskellene er relativt sma i
bygge- og anlaeg samt blandt mikro- og sma virksomheder, men
vaesentligt starre i fremstillings- og serviceerhverv og blandt store
virksomheder.

Produktivitetsforskelle drives i hoj grad af forskelle i
produktivitetsfordelingen — isar toppen. Regioner med hgj
gennemsnitlig produktivitet er kendetegnet ved en relativt hgj
frekvens af meget produktive virksomheder. Region Nordjylland
udviser derimod et relativt steerkere bundniveau, men en mindre
udpreeget produktivitetselite.

En betydelig del af de malte regionale produktivitetsforskelle
kan forklares af branche samt forskelle i de observerede
virksomhedskarakteristika. Nar der tages hgjde for
branchetilhgrsforhold samt faktorer som virksomhedsstgrrelse,
kapitalintensitet, humankapital og internationalisering, mindskes de
regionale forskelle markant, om end ikke fuldstaendigt.

Region i sig selv har kun begranset forklaringskraft i forhold
til variationen i produktivitet pa tveers af virksomheder. Det er i
langt hgjere grad branchetilhgrsforhold samt virksomhedernes
internationalisering, kapitalintensitet og humankapital, der bidrager
til at forklare de observerede produktivitetsforskelle.

Virksomheder med hgj produktivitet adskiller sig systematisk
fra andre virksomheder ved at vaere mere internationalt
orienterede (eksport, import, datterselskaber i udlandet), mere
kapitalintensive, samt kendetegnet ved hgjere humankapital.
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INTRODUKTION

BAGGRUND

Produktivitet er et centralt parameter, der har afggrende betydning for en virksomheds
konkurrenceevne. Pa regionalt og nationalt plan er produktivitet afgerende for materiel
velstand. Derfor er der stor opmarksomhed pa, hvordan produktiviteten udvikler sig,
samt hvordan produktiviteten kan forbedres.

Tidligere har den daveaerende regering bl.a. nedsat en produktivitetskommission i 2012
i erkendelse af, at Dansk gkonomi stod overfor en stor produktivitetsudfordring.
Formalet med produktivitetskommissionen var bl.a. at kortlaegge
produktivitetsudviklingen i Danmark, identificere de vaesentligste drivkraefter bag
produktivitetsudviklingen samt at udarbejde konkrete anbefalinger, der kunne styrke
produktiviteten i den private sektor. De dkonomiske Rad (D@RS) har ligeledes
lebende overvaget og analyseret Danmarks produktivitetsudviklingen, samt fremsat
anbefalinger til politikere og aktarer for at fremme produktiviteten.

Den samlede produktivitet i Danmark deekker over betydelig variation pa tveers af
regioner og landsdele. Adskillige tidligere analyser har peget pa, at produktiviteten
er faldet i Region Nordjylland gennem en arreekke, iseer siden 2009, mens den er
steget i resten af landet. Nordjylland har, ifelge Dansk Erhverv (2025), endda landets
nestlaveste produktivitet. Derfor hedder det ogséa i f.eks. 'Erhvervsfremme i Danmark
2020-2023"' (Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse), at der i Nordjylland er
udviklingspotentialer, men at 'Dette skal ses i lyset af et betydeligt
produktivitetseftersleeb sammenholdt med resten af Danmark' (s.80). Denne udvikling
har skabt stor bevagenhed hos forskellige aktgrer, herunder erhvervsorganisationer,
politikere og forskere, som alle er interesseret i at forstd arsagerne til denne
produktivitetskrise. Interessen samler sig om at identificere indsatsomrader, der kan
vende udviklingen og styrke produktiviteten i regionens virksomheder.

Formalet med denne analyse er at:
1. Kortlaegge produktivitetsudviklingen og belyse regionale forskelle i produktivitet
2. Forklare produktivitetsforskellene pa tveers af virksomheder og regioner

Regionale forskelle i produktivitet udledes generelt fra det regionaliserede
nationalregnskab. Regionaliseret bruttonationalprodukt per capita (BNP/c) kan findes i
Danmarks Statistiks statistikbank i tabel NRHP. BNP/c er veerdiskabelsen per
indbygger, men det kan ikke umiddelbart sidestilles med produktivitet.

BNP/c er produktet af tre brgker, hvoraf den ene er produktivitet:

BNP  BNP th

c t N ¢
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Hvor brgken # er veerdiskabelse per arbejdstime og er produktivitet. Brgken ﬁer antal

arbejdstimer per beskaeftiget. BNP per capita kan med andre ord variere over regioher
fordi den gennemsnitlige beskeaeftigede arbejder flere timer i den ene region end i den
anden.

Brgken %er andelen af beskeeftigede ud af indbyggertallet. BNP per capita kan med

andre ord ogsa variere over regioner fordi en stgrre andel af indbyggerne er
beskeeftigede i den ene region end i den anden.

Ved hjeelp af tabellerne NRBB10 og NRHB fra statistikbanken kan BNP per capita
opdeles i bidrag fra hver af de tre brgker. Figur 1 viser afvigelser i BNP/c fra det
nationale gennemsnit for hver af de fem danske regioner. Afvigelserne er opdelt i
bidragene fra de tre forskellige bidrag.

| alle fire ar er BNP/c under landsgennemsnit i alle regioner undtagen region
Hovedstaden, hvor BNP/c er 30-40% over landsgennemsnit. Den mgrkebla del af
afvigelsen er produktivitet. Dataene er rangeret efter produktivitet og i alle fire ar kan
man se, at produktiviteten er lavest i Nordjylland og hgjest i Hovedstaden. Den lysebla
del af afvigelsen er timer per beskeaftiget og man kan se, at der ikke er naevneverdig
variation i timer per beskaftiget pa tvaers af regionerne. Den gra del af afvigelsen er
beskaeftigede som andel af indbyggertallet. Man kan se en stor effekt af pendling
mellem regionerne Sjelland og Hovedstaden, hvor et antal personer regnes som
indbyggere i region Sjelland, men som beskaftigede i region Hovedstaden.

Som den mgrkebla del af afvigelsen viser, er produktiviteten malt som BNP per
arbejdstime konsekvent lavere i region Nordjylland end i de andre regioner.

Dette billede skabes ved at fordele Danmarks nationalregnskab pa regionerne. Denne
proces indeholder en del opregninger efter tommelfingerregler, som medfarer, at BNP
per arbejdstime ikke direkte afspejler egentlige regionale forskelle i virksomheders
eller individers produktivitet.
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HVAD ER PRODUKTIVITET?

PRODUKTIVITET ER FORHOLDET MELLEM INPUT OG OUTPUT

En virksomhed er en gkonomisk og organisatorisk enhed, der skaber veaerdi ved at
kombinerer ressourcer for at producere og leverer varer eller tjenester. En virksomhed
kan derfor forstds som en enhed, der omdanner input (f.eks. arbejdskraft, kapital,
teknologi, viden) til output i form af varer eller tjenester.

Denne omdannelsesproces er kernen i begrebet produktivitet. Produktivitet er et mal
for, hvor effektivt virksomheden udferer denne transformation. Produktivitet er, med
andre ord, et mal for output set i forhold til input ved en produktionsproces og kan
opg@res med anvendelse af formlen:

o Output
Produktivitet =

Input

Det betyder, at produktiviteten stiger, nar virksomheden kan producere mere output
med samme mangde input, eller producere samme output med feerre input. Jo mere
virksomheden kan skabe per input, jo hajere produktivitet.

Forskellen i produktivitet skyldes at nogle virksomheder er bedre til at kombinere og
udnytte sine input (f.eks. gennem mere effektive arbejdsprocesser, bedre teknologi,
hgjere kompetencer eller mere hensigtsmassig organisering). Produktivitet handler
ikke om, hvor mange ressourcer en virksomhed har eller maengden af output, men om
hvor effektivt den omdanner ressourcer til varer eller tjenester.

ARBEJDSPRODUKTIVITET MALER HVOR MEGET VARDI EN VIRKSOMHED SKABER
PER ARBEJDSTIME

Arbejdsproduktivitet handler om, hvor meget output der kommer ud per medarbejder
eller arbejdstime. Man kan forestille sig en virksomhed, der producerer stole. De har
10 medarbejdere i produktionen og laver 40 borde om dagen. Det betyder, at hver
medarbejder i gennemsnit laver 4 borde om dagen. Senere kegber virksomheden bedre
veerktaj ('kapital') og organiserer arbejdet smartere ('teknologi'), séd de med de samme
10 medarbejdere kan producere 60 borde om dagen. Nu laver hver medarbejder i
gennemsnit 6 borde om dagen. Forskellen fra 4 til 6 borde pr. medarbejder viser, at
arbejdsproduktiviteten er steget — virksomheden far simpelthen mere ud af hver
medarbejder, uden at de ngdvendigvis arbejder flere timer.

Figur 1 viste, at arbejdsproduktiviteten, @, er lavest i Region Nordjylland. Men

regionaliseret BNP er et relativt upreecist mal for output. For det forste fordi en del af
nationalt, altsa BNP, kommer fra dele af gkonomien, hvor maengden af output ikke
direkte kan males — isaer finanssektoren og den offentlige sektor. | disse tilfaelde er



bidraget til BNP anslaet ud fra lenomkostninger. For det andet fordi bidraget til BNR
fra store virksomheder fordeles pa regionerne efter beskaftigelsestal. Hvis en
multinational virksomhed har en meget produktiv forsknings- og udviklingsafdeling i
Hovedstaden og en mere gennemsnitlig produktionsafdeling i region Sjaelland, fordeler
man virksomhedens samlede bidrag jevnt relativt til antal ansatte i de to regioner.
Derved skaber man et skaevvredet billede af produktiviteten i de forskellige regioner,
hvor virksomhederne i Region Sjalland fremstar mere produktive end de reelt er, mens
det omvendte er tilfeldet i Region Hovedstaden.

Vi vil i den vores analyser anvende registerdata for danske virksomheder, og slet ikke
behandle regionaliseret nationalregnskab. Analysen vil udelukkende omhandle
virksomheder med en malbar produktion, der er skabt indenfor regionens graenser.
Virksomheder med aktiviteter pa tveers af regionerne er dermed ngdvendigvis
udeladte.

VIRKSOMHEDERS PRODUKTIVITET OG REGIONAL AGGREGERET
PRODUKTIVITET

Den aggregerede arbejdsproduktivitet for en region er det samlede output skabt i
regionen delt med det samlede forbrug af arbejdskraft i regionen. Den aggregerede
produktivitet i en region haenger naturligvis teet sammen med produktiviteten i
virksomhederne i regionen, men den aggregerede produktivitet er ikke det samme som
den gennemsnitlige virksomheds produktivitet. Det er derfor ngdvendigt med en klar
afgrensning af de to koncepter.

| en region med kun tre virksomheder, A, B og C, kan man forestille sig fglgende data.
Virksomhed A har en veerditilvaekst pa 1 million kroner og en beskaftigelse pa 1000
arsveerk. Dette giver en produktivitet pa 1000kr per arsveerk. Virksomhed B har naesten
lige sa mange ansatte, men kun en produktivitet pa 500kr per arsveerk. Virksomhed C
er klart mindst med kun 200 fuldtidsansatte, men har en meget hgj produktivitet.

Den aggregerede produktivitet i regionen er den samlede produktion i regionen delt
med det samlede arbejdskraftforbrug i regionen. Det giver 1000kr
(2.000.000kr/2.000kr) per arsveaerk. Men den gennemsnitlige virksomheds produktivitet
er kun 1.500 kr. per arsvaerk (1000kr+500kr+3000kr)/3)".

Region
Virksomhed A B C (A+B+C)
Veerditilveekst 1.000.000 400.000 600.000 2.000.000
Arsvaerk 1.000 800 200 2.000
Produktivitet 1.000 500 3.000 1.000

" Man kan ogsa beskrive den gennemsnitlige virksomheds produktivitet som det simple gennemsnit, og
den aggregerede produktivitet for regionen som det veegtede gennemsnit.

( BUSINESS AALBORG 2
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Samfundsgkonomisk set er regionens aggregerede produktivitet mest interessant, da
denne beskriver produktionen af vaerdi, som er tilgeengelig for velstand og velfeerd.
Men politisk set er der fokus pa at ege konkurrenceevnen (herunder produktiviteten)
for den gennemsnitlige virksomhed, hvilket naturligvis ogsa er en vigtig kilde til at age
den aggregerede produktivitet.

Den aggregerede produktivitet kan dog s&endres uden, at der er a&ndringer i
produktiviteten for den gennemsnitlige virksomhed gennem processer, der samlet set
betegnes som populationsdynamik: Omfordeling, lukning af virksomheder, og opstart af
virksomheders.

Omfordeling. Eksempelvis kan vi flytte 200 arsveerk fra A, den gennemsnitlige
virksomhed, til C, den lille men hgjproduktive virksomhed. Resultatet ses herunder.
Produktiviteten for den gennemsnitlige virksomhed er stadig 1.500 kr. per arsveerk,
men den aggregerede produktivitet er steget fra 1000 kr. til 1200 kr. per arsveerk pga.
omfordelingen af arbejdskraft (2.400.000kr/2.000kr).

Virksomhed A B C Region (A+B+C)
Verditilveekst 800.000 400.000 1.200.000 2.400.000
Arsveerk 800 800 400 2.000
Produktivitet 1.000 500 3.000 1.200

Lukning. Bade gennemsnitlig og aggregeret produktivitet kan gges ved at lav-
produktive virksomheder lukker. Herunder er den lavproduktive virksomhed B lukket.
Dette @ger tydeligvis bade aggregeret og gennemsnitlig produktivitet, men bemeerk at
beskaeftigelsen er faldet med 800 arsveerk. Dette understreger, at produktivitet ikke
bgr sta alene som en indikator for samfundsgkonomien.

Region
Virksomhed A B C (A+C)
Veerditilveekst 1.000.000 - 600.000 1.600.000
Arsveerk 1.00 - 200 1.200
Produktivitet 1.000 - 3.000 1.333

Opstart. Tilsvarende kan bade den aggregerede og den gennemsnitlige produktivitet
stige, nar nye virksomheder kommer til. Dette er vist herunder, hvor den lille men
relativt produktive virksomhed D er tilfgjet. Nye iverksaettervirksomheder er ofte sma
og har derfor begreenset indflydelse pa aggregeret produktivitet, men nye
virksomheder kan ogsa veere tilflyttere fra andre regioner, nye datterselskaber af
udenlandske selskaber eller spinoffs fra eksisterende virksomheder. | disse tilfeelde
kan den nye virksomhed have en anseelig stgrrelse. Tilgangen af virksomhed D, som
har en produktivitet svarende til 2.000 kr. per arsvaerk, medfgrer at den gennemsnitlige
virksomheds produktivitet stiger fra 1.500 kr. til 1.625 kr. per arsveerk, mens den
aggregerede produktivitet stiger fra 1.000 kr. til 1.048 kr. per arsveerk.

( BUSINESS AALBORG 3
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Virksomhed A B C D Region (A+B+C+D)

Veerditilveekst 1.000.000 400.000 600.000 200.000 2.200.000
Arsveerk 1.000 800 200 100 2.100
Produktivitet 1.000 500 3.000 2.000 1.048

Den folgende Figur 2 opdeler vaekst i den aggregerede produktivitet for hele Danmark i
de forskellige bidrag i populationsdynamikken samt virksomheders interne
produktivitetsvaekst.

Figur 2. Populationsdynamik i produktivitetsvaeksten i Danmark 2016-2022

017 0.92
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Kilde: Egne beregninger foretaget pa baggrund af data fra Danmarks Statistik

Der skelnes mellem omfordeling af arbejdskraft mellem virksomheder indenfor samme
branche og omfordeling mellem brancher. Som man kan se, bidrager omfordeling
mellem brancher og forsvundne virksomheder meget lidt. Nye virksomheder bidrager
derimod med 17% af produktivitetsveeksten mens omfordeling af arbejdskraft fra
virksomheder med lav produktivitet til mere produktive virksomheder udger 10% af
vaerksen. De resterende ca. 74% af produktivitetsvaeksten tilskrives vaekst i
eksisterende virksomheders produktivitet.
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DATAGRUNDLAG OG METODE

Denne analyse er baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik. Derved adskiller
analysen sig fra flere andre analyser, hvor den regionale produktivitet belyses ved
hjelp af det regionalfordelte nationalregnskab.

| denne analyse benyttes mikrodata fra Danmarks Statistisk, hvor Generel
Firmastatistik benyttes som det primere datagrundlag. Dette register indeholder
relevante oplysninger om gkonomiske og beskeeftigelsesmaessige oplysninger for alle
reelt aktive firmaer i Danmark. Hvor det traditionelle regionale nationalregnskab
fordeler en virksomheds samlede bruttoveerditilveekst ud pa de enkelte arbejdssteder
baseret pa antal arsveerk, muligger mikrodata en anden tilgang. Ved at isolere
virksomheder, der udelukkende opererer inden for én region, elimineres behovet for
fordelingsnagler. Dette sikrer en direkte og preecis kobling mellem den faktiske
verdiskabelse i arsregnskabet og den geografiske placering.

| forbindelse med nogle af regressionsanalyserne bliver der benyttet en raekke andre
registre, som kan bidrage med supplerende informationer om virksomhedernes,
internationalisering, investeringer, samt oplysninger om medarbejdernes lgn og
kompetencer.

Analysen omfatter virksomheder i de private byerhverv? med alle arbejdssteder i én og
samme region, en arlig omsatning pa mindst 100.000 DKK og mindst 1 arsveerk.
Datagrundlaget deekker perioden 2016-2022, hvor slutaret er bestemt af det senest
tilgeengelige data i Danmarks Statistiks forskerservice. Efter frasortering bestar det
endelige datagrundlag af 575.877 observationer fordelt pa 139.318 virksomheder.

For at sikre, at analyserne af produktivitet over tid afspejler reelle aendringer i
mengder frem for prisudvikling, er veerditilvaeksten omregnet fra Igbende til faste
priser. Dette er gjort ved at deflatere veerditilveeksten ved hjaelp af de
branchespecifikke implicitte deflatorer fra nationalregnskabet (Danmarks Statistik,
tabel NABK69), hvor basisaret er sat til 2020 (=100). Den implicitte deflator beregnes
som forholdet mellem veerditilvaekst i Igbende og faste priser i nationalregnskabet og
afspejler dermed den gennemsnitlige prisudvikling i den pageeldende branche.

Ved at dividere virksomhedernes veerditilveekst i losbende priser med den tilsvarende
branchespecifikke implicitte deflator korrigeres der for prisaendringer pa tveers af ar.
Dette sikrer, at forskelle og @&ndringer i produktivitetsniveauer kan fortolkes som
udtryk for aendringer i den reale produktivitet, frem for forskelle i prisniveauer mellem
brancher eller over tid.

2 Private byerhverv deekker de markedsaktive erhverv uden for landbrug og en raekke gvrige sektorer. |
denne analyse omfatter private byerhverv industri, bygge og anleeg, handel, transport, hotel og
restauration, information og kommunikation, videnservice, rejsebureauer, renggring og anden
operationel service, samt gvrige serviceerhverv.
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LASEVEJLEDNING TIL RESTEN AF RAPPORTEN

Resten af denne rapport er delt i tre dele. | den fgrste del kortleegges
produktivitetsudviklingen i Danmark og regionale forskelle belyses. Anden og tredje
del forklarer forskelle i produktivitet mellem virksomheder og regioner.

| den tredje del fokuserer vi pa populationerne af virksomheder i regionerne og viser,
at der er systematiske forskelle som betyder, at den aggregerede produktivitet er
hgjere i nogle regioner, end i andre. | den anden del fokuserer vi pa vaekst i
virksomheders produktivitet, som er den dominerende arsag til vaekst i aggregeret
produktivitet. | den forbindelse behandler vi alle virksomheder lige og undersgger
hvilke faktorer, der forklarer niveauet for produktivitet i virksomhederne.
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REGIONALE
PRODUKTIVITETSFORSKELLE

Dette kapitel analyserer de regionale forskelle i produktivitet i Danmark i perioden
2016-2022. Formalet er at give et samlet overblik over, hvordan produktiviteten
varierer pa tveers af de fem danske regioner, samt at belyse, i hvilket omfang disse
forskelle har veeret stabile eller under forandring over tid.

Analysen tager udgangspunkt i virksomhedernes gennemsnitlige produktivitet og
fokuserer pa hvordan den gennemsnitlige produktivitet varierer pa tveers af regionerne.
Samtidig gar kapitlet et skridt videre ved ogsa at analysere produktivitetsfordelingen
inden for og pa tveers af regionerne. Dette muligger en vurdering af, om regionale
forskelle primeert drives af forskelle i gennemsnittet, eller om de i hgjere grad afspejler
variation i fordelingen (f.eks. forskelle i andelen af meget hgjproduktive eller
lavproduktive virksomheder i de enkelte regioner.

Herved belyses ikke blot de overordnede regionale manstre, der ofte ligger til grund
for bade den offentlige debat og udformningen af regional erhvervs- og veekstpolitik,
men ogsa den underliggende heterogenitet blandt virksomheder i de forskellige
regioner. Analysen af produktivitetsfordelingen giver dermed et mere nuanceret billede
af regionale produktivitetsforskelle og bidrager til at forsta, om forskellene er bredt
funderede eller koncentreret blandt bestemte grupper af virksomheder.

Kapitlet er struktureret saledes, at der forst praesenteres deskriptive opgarelser af den
gennemsnitlige produktivitet pa tveers af regioner over perioden 2016-2022. Samlet
set etablerer kapitlet et empirisk overblik over regionale produktivitetsforskelle i
Danmark og danner et naturligt udgangspunkt for den videre analyse af de
mekanismer, der ligger bag disse forskelle.

REGIONALE FORSKELLE | GENNEMSNITLIG PRODUKTIVITET

Formalet med dette afsnit er at give et overblik over de ra, ujusterede forskelle i
gennemsnitlig produktivitet mellem regionerne. Afsnittet danner dermed et empirisk
udgangspunkt for de efterfglgende analyser, hvor der tages hgjde for forskelle i
erhvervssammensatning og virksomhedsspecifikke karakteristika.
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Figur 3. Udvikling i gennemsnitlig produktivitet pa tvaers af regioner (2020-priser)
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Figur 3 viser udviklingen i den gennemsnitlige produktivitet for virksomheder
lokaliseret i de fem regioner i perioden 2016-2022. Produktiviteten er opgjort pa
virksomhedsniveau som veerditilveekst per arsvaerk og aggregeret til regionsniveau som
et uveegtet gennemsnit af de enkelte virksomheder. Herved indgar store og sma
virksomheder med samme vaegt. Figuren afspejler saledes det gennemsnitlige
produktivitetsniveau blandt virksomheder i regionerne, og ikke regionernes samlede
produktivitet.

Over hele perioden fremstar Region Hovedstaden som den region med det hgjeste
gennemsnitlige produktivitetsniveau. Produktiviteten i Hovedstaden ligger konsekvent
over de gvrige regioner, men udviklingen er ikke lineaer. Efter et relativt hgjt niveau i
2016-2017 ses et fald frem mod 2018-2019, hvorefter produktiviteten igen stiger
markant og topper i 2021, inden den falder noget i 2022. Faldet i produktivitet fra 2021
til 2022 er sammenfaldende med en meget hgj inflation, som ikke mindst skyldtes hgje
energipriser i kelvandet pa Ruslands militeere overfald pa Ukraine. En stigende
inflation vil typisk presse produktiviteten ned, fordi omkostningerne til inputs typisk
stiger hurtigere end outputpriserne pa grund af prisrigiditet, hvilket reducerer
veerditilveeksten per arbejdstime. Samtidig viser Industriens Konjunkturbarometer, at
der var en udbredt pessimisme blandt virksomhederne i kglvandet pa
coronapandemien, hvilket var en konsekvens af et markant efterspargselsfald (hvilket
reducerede veerditilvaeksten) samt heemmede investeringer i bl.a. ny teknologi,
kapacitetsudvidelser og kompetenceudvikling, som alle har betydning for
produktiviteten.

Virksomhederne i Region Midtjylland har gennemgaende det nesthgjeste
gennemsnitlige produktivitetsniveau i perioden. De efterfaolges taet af virksomhederne i
Region Syddanmark og Region Nordjylland, som over perioden udviser relativt
ensartede og stabile gennemsnitlige produktivitetsniveauer. For disse regioner ses en
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svag nedgang i produktiviteten frem mod 2018, efterfulgt af en moderat stigning frem
mod 2021. | lighed med virksomhederne i Hovedstaden oplever virksomhederne i disse
regioner et fald i den gennemsnitlige produktivitet fra 2021 til 2022, om end
niveauerne fortsat ligger over eller omkring niveauet ved periodens start.

Virksomhederne i Region Sjalland har gennem hele perioden det laveste
gennemsnitlige produktivitetsniveau blandt regionerne. Efter et tydeligt fald fra 2016 til
2017 ligger produktiviteten pa et relativt lavt og stabilt niveau frem til 2020. |1 2021 ses
en midlertidig stigning, som efterfglges af et nyt fald i 2022. Samlet set reduceres
afstanden til de gvrige regioner ikke veesentligt over perioden.

Figuren indikerer, at de regionale forskelle i gennemsnitlig produktivitet er
overvejende vedvarende over perioden, idet der kun i begraenset omfang sker
e&ndringer i regionernes indbyrdes placeringer. Samlet set viser figuren, at der
eksisterer vedvarende forskelle i gennemsnitlig produktivitet mellem regionerne, men
ogsa at produktivitetsudviklingen i hoj grad fglger et feelles tidsmenster pa tveers af
regioner, med et tydeligt opsving omkring 2021 og et efterfglgende fald i 2022. Dette
peger pa, at konjunkturelle forhold og feelles gkonomiske chok har haft betydning for
alle regioner, samtidig med at der bestar mere strukturelle forskelle i
produktivitetsniveauet.

Dog viser figuren, at forskellen mellem den gennemsnitlige produktivitet i regionen
med den laveste (Region Sjalland) og hgjeste (Region Hovedstaden) gennemsnitlige
produktivitet er vokset i perioden fra ca. 11% i 2016 til 21,2% i 2022. Dette skyldes, at
den gennemsnitlige produktivitet er steget marginalt med 0,3% i Region Hovedstaden,
men den er faldet med 3,9% i Region Sjelland (Se Tabel 1). Dermed er forskellen i
gennemsnitlig produktivitet vokset fra 59.283 kr. i 2016 til 86.011 kr. i 2022.

Figuren og tabellen viser samtidig, at den gennemsnitlige produktivitet i
virksomhederne pa tveers af regionerne samlet set har vaeret stort set uaendret i
perioden fra 2016 til 2022. | bade Region Hovedstaden og Region Midtjylland ligger
produktivitetsniveauet neesten pad samme niveau som i 2016 med ganske sma
stigninger. | Region Nordjylland og Region Syddanmark ses der derimod mindre fald i
produktiviteten, mens Region Sjelland oplever det mest markante fald blandt
regionerne. Samlet set viser analysen derfor at den gennemsnitlige virksomhed ikke er
blevet mere produktiv i perioden, selvom der naturligvis kan veere enkelte
virksomheder, der har haft veekst.

Tabel 1. Gennemsnitlig produktivitet efter region, 2016—-2022

Region 2016 2022 Andring
Hovedstaden 687.204 kr. 689.264 kr. +0,3%
Midtjylland 645.000 kr. 645.588 kr. +0,7%
Nordjylland 641.150 kr. 634.091 kr. -1,1%
Sjeelland 627.921 kr. 603.253 kr. -3,9%
Syddanmark 641.307 kr. 630.872 kr. -1,6%
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Denne produktivitetsvaekst kan sammenlignes med Figur 2, der dig henviser til hele
den danske gkonomi, dog uden frasortering af virksomheder. Figur 2 viste, at
storstedelen af produktivitetsveekst skal tilskrives stigende produktivitet i eksisterende
virksomheder. Men kigger man pa de virksomheder, som ikke havde arbejdssteder i
mere end én region, og som var aktive i bade 2016 og 2022 ser man:

e Af de 87.496 virksomheder inkluderet i 2022 fandtes kun 46.258 i 2016. Det vil
sige der i perioden er kommet 40.968 nye virksomheder til.

e | 2016 var deri alt 77.681 regionale virksomheder, og 31.423 var dermed
lukket inden 2022

e Blandt de 46.258 regionale virksomheder, der indgar i beregningerne af
regionale gennemsnit for bade 2016 og 2022 kan man se, at:

o Den gennemsnitlige virksomhed havde 21,9% real vaekst i produktivitet.
Den begraensede vaekst i produktivitet i Figur 3 ma altsa tilskrives bl.a.
negative bidrag fra nye virksomheder og fra virksomheder, der opharer.

o Medianvirksomheden havde et fald i produktivitet pa 1,3%. Det betyder,
at mindre end halvdelen af virksomheder havde vaekst i produktivitet, og
bag den positive gennemsnitlige veekst gemmer sig et manster, hvor
relativt fa virksomheder traekker produktivitetsveeksten.

o Det fgrste og tredje kvartil for fordelingen af produktivitetsvaekst er hhv.
-25,6% og 27,3%. Hver fjerde virksomhed havde altsa et fald i
produktivitet pa mere end 25%, mens veerdien for tredje kvartil er taet pa
gennemsnitsveerdien (21,9%), hvilket understreger skaevheden i
fordelingen.

Det er ikke unormalt, at produktivitet pa virksomhedsniveau er meget volatilt og ofte
falder. En nylig rapport fra McKinsey Global Institute viser et tilsvarende mgnster for
USA, Storbritannien og Tyskland (Mischke et al., 2025). Vi vender tilbage til de
exceptionelt produktive virksomheder i naeste kapitel.

Arsagerne til faldende produktivitet kan bl.a. vaere, at virksomheden udnytter en
mulighed i markedet til hurtig ekspansion i output (kraftig stigning i produktivitet), og
derefter langsom tilpasning af arbejdsstyrken (en periode med faldende produktivitet.
Eller omvendt, at virksomheden i en periode gger arbejdsstyrken i forventning om
kommende ekspansion i output (en periode med faldende produktivitet). Faldende
produktivitet kan ogsa skyldes sakaldt /labor hoarding, hvor virksomheder bevidst
vaelger at fastholde en stgrre arbejdsstyrke end ngdvendigt, nar de forventer, at
efterspeorgslen midlertidigt er lav, men snart vil stige igen. Det betyder, at output
falder hurtigere end beskaftigelsen, hvilket midlertidigt treekker produktiviteten nedad.

| det hele taget ma man vente, at tilpasning af arbejdsstyrken er ganske traeg relativt
til tilpasning i output.
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Figur 4. Fordeling af virksomheders produktivitet pa tveers af regioner
(nedre kvartil, median, gennemsnit og @vre kvartil
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Figur 4 ser neermere pa forskellene i produktivitet pa tveers af regionerne i 2022 og
sammenligner de forskellige regioner i form af gennemsnit, median samt nedre og @vre
kvartiler. Gennemsnittet alene kan give et misvisende billede af produktivitetsniveauet
i virksomhederne i de forskellige regioner, da gennemsnittet er fglsomt over for
ekstreme observationer og kan i hgj grad blive pavirket af et mindre antal meget
produktive virksomheder.

Figuren viser, at de regionale forskelle er minimale i vaerdien for den nedre kvartil,
hvilket betyder, at der ikke er den store forskel blandt de mindst produktive
virksomheders pa tveers af regionerne. Det samme ggr sig geldende for medianen. Det
betyder, at der ikke er store forskelle i den typiske virksomheds produktivitet pa tveers
af regionerne. Det er primeaert i den gvre kvartil, hvor der er forskelle pa tveers af
regionerne. Her viser figuren, at den @vre kvartil (lilla kryds) i Region Hovedstaden
ligger over 820.000 kr., hvilket er betydeligt hgjere end i de gvrige grupper. Omvendt
er den gvre kvartil lavest i Region Nordjylland, hvor den ligger pa 711.222 kr. Det
antyder, at produktiviteten blandt de 25% mest produktive er hgjere i Region
Hovedstaden, mens den er lavest i Region Nordjylland, hvilket har betydning for det
regionale gennemsnit.

REGIONALE FORSKELLE INDEN FOR SEKTORER

De regionale forskelle i produktivitet, som belyses ovenfor, kan deekke over store
variationer indenfor de enkelte sektorer. For at belyse, om de regionale forskelle i
gennemsnitlig produktivitet varierer pa tveers af sektorer, praesenteres i dette afsnit en
sektoropdelt analyse af produktivitetsudviklingen.

( BUSINESS AALBORG 11
SCHOOL UNIVERSITY



Analysen sammenligner regionerne inden for tre overordnede sektorer: (1) bygge- og
anleeg, (2) fremstilling og (3) service. Denne opdeling gor det muligt at vurdere, om\de
overordnede regionale manstre genfindes inden for de enkelte sektorer, eller om
produktivitetsforskellene i hgjere grad er sektorspecifikke.

Figur 5. Produktivitetsniveau og -udvikling pé tveers af sektorer
(bygge- og anleeg, industri og service)
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Figur 5 viser et sektoropdelt overblik over de regionale forskelle i gennemsnitlig
produktivitet. | bygge- og anleegssektoren ligger regionerne gennem hele periode
relativt teet pa hinanden. Region Midtjylland og Region Hovedstaden placerer sig ofte
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marginalt over de gvrige regioner, mens Region Sjalland oftere befinder sig i den lave
ende. Forskellene er dog generelt beskedne, hvilket indikerer, at
produktivitetsniveauet i denne branche i mindre grad varierer regionalt.

| fremstillingssektoren er billedet markant anderledes. Her fremstar de regionale
forskelle tydeligere. Udviklingen viser, at de regionale forskelle i gennemsnitlig
produktivitet var forholdsvis sméa i 2016, hvor alle fem regioner la placeret indenfor et
sneevert interval. | de efterfelgende ar er forskellene blevet gradvist mere markante,
og seerligt fra 2019 og frem treeder en tydelig regional opdeling frem. Midtjylland ligger
gennemgaende som den mest produktive region, mens Region Nordjylland og Region
Syddanmark keemper om at have den naesthgjeste gennemsnitlige produktivitet. Region
Sjeelland og Region Hovedstaden ligger oftest lavere i denne sektor.

For servicesektoren er mgnsteret igen anderledes. Her ligger Region Hovedstaden
konsekvent og tydeligt over de agvrige regioner, hvilket sandsynligvis afspejler en
koncentration af videnintensive og hgjtproduktive serviceerhverv i regionen. Region
Sjeelland ligger derimod konsekvent lavest i servicesektoren. Ser man bort fra Region
Hovedstaden, er forskellene mellem de gvrige regioner relativt begraensede, idet
forskellen mellem den laveste og nesthgjeste region typisk ligger omkring 50.000 kr.
pr. arsveerk.

For Region Nordjylland viser den sektoropdelte analyse, at regionens
produktivitetsniveau varierer betydeligt. | bygge- og anlaegssektoren ligger Region
Nordjylland gennem hele perioden teet pa de gvrige regioner og omkring det nationale
gennemsnit. | fremstillingssektoren befinder Region Nordjylland sig typisk i midterfeltet
blandt regionerne - under Region Midtjylland, men over Sjalland og i flere ar ogsa
over Region Hovedstaden.

Inden for service ligger Region Nordjylland generelt under Region Hovedstaden, som
konsekvent har et hgjere produktivitetsniveau i denne branche. Sammenlignet med de
gvrige regioner placerer Nordjylland sig dog ofte pa niveau med eller marginalt over
Sjeelland og Syddanmark. Forskellene mellem regionerne, nar der ses bort fra Region
Hovedstaden, er relativt begreensede. Dette indikerer, at produktivitetsniveauet i
servicebranchen uden for Region Hovedstaden er forholdsvis homogent pa tveers af
regioner.

Overordnet viser analysen, at den gennemsnitlige produktivitet i Region Nordjylland
ikke konsekvent er lavere end de andre regioner pa tveaers af de forskellige sektorer.
Tveertimod indtager regionen en relativt stabil midterposition, seerligt i
fremstillingssektoren samt bygge- og anlaegssektoren.
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REGIONALE FORSKELLE BLANDT MIKRO, SMA, MELLEMSTORE, OG STORE
VIRKSOMHEDER

For at belyse, om de regionale forskelle i produktivitet varierer med
virksomhedsstgrrelse, analyseres i dette afsnit den gennemsnitlige produktivitet fordelt
pa fire storrelsesklasser: mikrovirksomheder (feerre end 10 arsveerk), sma
virksomheder (10-49 arsveerk), mellemstore virksomheder (50-249 arsverk) og store
virksomheder (250 arsveerk eller derover). Analysen gar det muligt at vurdere, om
regionale produktivitetsforskelle primeert er et bredt feenomen pa tveers af alle
virksomhedstyper eller i hgjere grad, er koncentreret blandt bestemte
stgrrelsesgrupper.

Figur 6. Regionale forskelle i gennemsnitlig produktivitet efter virksomhedsstarrelse
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Figur 6 viser, at de regionale forskelle i produktivitet er relativt sma blandt
virksomheder med faerre end 50 ansatte. For bade mikrovirksomheder og sma
virksomheder ligger den gennemsnitlige produktivitet pa et nogenlunde ensartet niveau
pa tveers af regionerne gennem hele perioden. Selvom der forekommer mindre udsving
over tid, er der ingen regioner, der systematisk skiller sig markant ud i disse
stgrrelsesklasser. Dette indikerer, at regionale produktivitetsforskelle i begrenset
omfang ses blandt mikro- og sma virksomheder.

Blandt mellemstore virksomheder ses starre variation i produktivitetsniveauet pa tveers

af regioner, men forskellene er fortsat moderate sammenlignet med dem, der
observeres blandt store virksomheder. Region Hovedstaden og Midtjylland ligger ofte
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lidt hgjere end de @vrige regioner, mens Nordjylland og Sjalland typisk ligger lidt
lavere, uden at forskellene er meget udtalte.

Det er blandt de store virksomheder, at de regionale forskelle for alvor traeder frem.
Region Hovedstaden ligger gennem hele perioden markant over de gvrige regioner og
udviser et betydeligt hgjere gennemsnitligt produktivitetsniveau. | 2022 er den
gennemsnitlige produktivitet blandt de store virksomheder i Region Hovedstaden
omtrent dobbelt s hgj som blandt de store virksomheder i Region Nordjylland.
Samtidig ligger de store nordjyske virksomheder omkring 25-35% lavere end de gvrige
regioner. Region Midtjylland, Syddanmark og Sjealland ligger taettere pa hinanden, men
vaesentligt under Region Hovedstaden.

Dette resultat peger pa, at hvis den gennemsnitlige produktivitet i Region Nordjylland
skal lgftes, vil det i seerlig grad kreeve forbedringer blandt de sterste virksomheder.
Samtidig er det vigtigt at understrege, at de observerede regionale forskelle blandt
store virksomheder, ikke ngdvendigvis afspejler forskelle i effektivitet inden for samme
branche. De kan i betydelig grad veere drevet af forskelle i branchesammensatning,
hvis store virksomheder i Region Nordjylland i hgjere grad er koncentreret i brancher
med relativt lav gennemsnitlig produktivitet.

Samlet set peger analysen pa, at de regionale produktivitetsforskelle primaert beeres af
de store virksomheder, mens niveauerne blandt mikro- og sma virksomheder er relativt
ens pa tveers af regionerne. Fra et Nordjysk perspektiv kan man derfor sperge hvorfor
produktiviteten blandt de store nordjyske virksomheder ligger markant under de gvrige
regioners? Skyldes forskellen primert branchesammensatningen? Eller skyldes den
forskelle i virksomhedernes karakteristika?
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KENDETEGN VED DE MEST
PRODUKTIVE VIRKSOMHEDER

Et relativt begraenset antal virksomheder i Danmark star for en meget stor andel af den
samlede beskaftigelse og den samlede veerdiskabelse. Faktisk kan man identificere en
meget lille gruppe pa ikke over 20 virksomheder, der har afggrende effekt pa
nationalregnskabet.® Disse virksomheder er ikke inkluderet i analyserne i denne
rapport, da de alle har arbejdssteder i mere end en region.

Pa trods af udeladelsen af disse "superstjernevirksomheder” i den regionale
sammenligning kan man alligevel i data se, at relativt fa virksomheder driver en stor
del af de regionale forskelle. Sat lidt pa spidsen kan man sige, at der er begrenset
forskel pa den gennemsnitlige danske virksomheds produktivitet, uanset hvor i landet
den kommer fra. Men i regionerne findes der enkelte virksomheder med en meget stor
effekt pa de statistiske gennemsnit, som skaber et billede af relativt store regionale
forskelle.

ANTAL OF ANDEL AF HGJPRODUKTIVE VIRKSOMHEDER PA TVAERS AF REGIONER

For at forsta regionale produktivitetsforskelle er det ikke tilstraekkeligt alene at se pa
den gennemsnitlige produktivitet. De mest produktive virksomheder bidrager
uforholdsmaessigt meget til det samlede produktivitetsniveau, og regionale forskelle
kan derfor i hgj grad veere drevet af koncentrationen af de hgjproduktive virksomheder
pa tveers af regioner. En analyse af bade antallet og andelen af hgjproduktive
virksomheder giver dermed et mere nuanceret billede af, hvordan produktivitet er
fordelt regionalt, og bidrager til at forklare, hvorfor nogle regioner opnar et hgjere
aggregeret produktivitetsniveau end andre.

De to figurer viser henholdsvis antallet (Figur 7) og andelen (Figur 8) af hejproduktive
virksomheder i de fem danske regioner. Hgjproduktive virksomheder er defineret som
de 10 pct. mest produktive virksomheder inden for hver branche, opgjort efter Danske
Branchekoder 2006 (127-grupperingen). Dette sikrer, at opgerelsen tager hojde for
forskelle i produktivitetsniveauer pa tveers af brancher og dermed muligger en
retvisende regional sammenligning.

3 De @konomiske Rad (2024) beskriver fem virksomheders indflydelse i Danmark. | DI (2025) beskrives
indflydelse aftop 20 virksomheder i Danmark. McKinsey (2025) viser et lignende billede for USA,
Storbritannien og Tyskland.
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Figur 7. Antal af hgjproduktive Figur 8. Andel af hagjproduktive
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Opgjort pa denne made er der 27.041 hgjproduktive virksomheder i datasaettet pa
tveers af ar og regioner. | Figur 7 fremgar det tydeligt, at Region Hovedstaden rummer
langt starstedelen af disse virksomheder gennem hele perioden, samt at antallet af
hgjproduktive virksomheder har veeret stigende i regionen.

| den anden ende af spektret ligger Region Nordjylland og Region Sjalland, som
gennemgaende har det laveste antal hgjproduktive virksomheder, hvor Region
Nordjylland har det laveste antal. Disse forskelle i absolutte tal skal dog ses i lyset af
regionale forskelle i virksomhedsmassen, og siger derfor ikke i sig selv noget om,
hvorvidt hgjproduktive virksomheder er relativt over- eller underrepraesenteret i de
enkelte regioner.

Dette belyses i Figur 8, som viser andelen af hgjproduktive virksomheder i hver region.
Her fremstar Region Hovedstaden ogsa tydeligt som den region med den hgjeste andel
af hgjproduktive virksomheder. Andelen ligger konsekvent over 10 pct. gennem hele
perioden, hvilket indikerer en systematisk overrepraesentation af hgjproduktive
virksomheder i regionen. Med andre ord er sandsynligheden for, at en virksomhed er
blandt de mest produktive inden for sin branche hgjere i Hovedstaden, end den er i
resten af landet.

For Region Nordjylland har andelen af hgjproduktive virksomheder svinget lidt over
perioden. Andelen har generelt ligget i intervallet 9,1-10,4%, mens regionen de fleste
ar har ligget under 10%, hvilket peger pa en underrepraesentation af hgjproduktive
virksomheder i regionen. | 2016 havde Nordjylland den hgjeste andel af hgjproduktive
virksomheder, skarpt efterfulgt af Region Hovedstaden. Siden da er andelen faldet, og
i 2022 er Nordjylland den region med den laveste andel, om end kun marginalt lavere
end Region Sjelland, Syddanmark og Midtjylland.
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Den relativt lave andel af hgjproduktive virksomheder i Region Nordjylland kan bidrage
til at forklare regionens gennemsnitlige produktivitetsniveau, da hgjproduktive
virksomheder spiller en stor rolle for det gennemsnitlige produktivitetsniveau. En
mindre koncentration af hgjproduktive virksomheder indebeerer saledes, at regionens
samlede produktivitet i mindre grad lagftes af en produktivitetselite, sammenlignet med
fx Region Hovedstaden.

Samlet set viser figurerne, at regionale forskelle i produktivitet ikke alene afspejler
forskelle i gennemsnitlig produktivitet, men ogsa forskelle i koncentrationen af
hagjproduktive virksomheder. Hvor Region Hovedstaden kendetegnes ved en
vedvarende overrepreaesentation af hgjproduktive virksomheder, fremstar Region
Nordjylland — og i nogen grad Region Sjalland — med en mere begraenset
tilstedevaerelse af virksomheder i toppen af produktivitetsfordelingen.

BETYDNINGEN AF TOP-10% (HOGJPRODUKTIVE VIRKSOMHEDER)

Hvor meget betyder disse top-10% reelt i vores data, nar nu vi allerede har fjernet
virksomheder, der har aktiviteter i mere end én region, og dermed har fjernet
potentielle superstjernevirksomheder?

| analyserne praesenteret i denne rapport beskarer vi den fulde population af
virksomheder i Danmark. | farste omgang fjerner vi virksomheder
e Med mindre end 1 arsveerk,
¢ Med mindre end 100.000kr omsaetning i faste priser,
e Med anden branche end privat byerhverv,
e Brancher hvor veerditilvaekst ikke opgeres pa virksomhedsniveau. Det drejer sig
primaert om forsikrings- og finansbranchen.

Resultatet er 92.262 virksomheder i 2022. Af disse har 87.496 virksomheder kun
arbejdssteder indenfor en enkelt af de fem danske regioner, mens 3.766 virksomheder
ikke kan afgreenses til én region. Det er disse 87.496 vi primaert sammenligner, da man
i disse tilfeelde kan sige, at forskelle i produktivitet udspringer fra regionale forskelle.

De 3.766 virksomheder, der ikke entydigt kan placeres i en region, er i gennemsnit
store virksomheder. Det drejer sig om godt 4% af det totale antal virksomheder, men
de star for godt 50% af al produktion malt ved veerditilveekst, og over 40% af
beskeaeftigelsen, jf. Tabel 2.

Det er altsd en meget lille andel af virksomheder, der star for en meget stor andel af
samlet produktion, men da deres andel af beskaftigelsen ogsa er hgj, sa er
gennemsnitsproduktiviteten blandt disse fa store virksomheder ikke meget hgjere end
gennemsnittet for de resterende 96%. (hhv. 1,07 mio. kr. i veerditilvaekst per arsveerk
versus 0,74 mio. kr., jf. Tabel 2).

( BUSINESS AALBORG 18
SCHoOL UNIVERSITY



Tager vi de resterende 87.496 virksomheder, som altsa hver kan henfgres til en og/ kun
en region, er billedet lidt anderledes. | nederste del af Tabel 2 er de 10% mest
produktive adskilt fra de resterende 90%. Disse 8.750 seerligt produktive virksomheder
har en produktivitet, der samlet set er naesten fire gange hgjere, end den samlede
produktivitet blandt de resterende 90% (2,12 mio. kr. pr. arsvaerk vs. 0,54 mio. kr.).
Blandt de 87.496 regionale virksomheder star disse 10% mest produktive for godt 36%
af veerditilveeksten og 12,8% af beskaeftigelsen. De 10% i toppen af
produktivitetsstatistikken er med andre ord ikke meget stgrre end resten malt pa antal
ansatte, men de er meget stgrre malt pa produktion, og dermed er de mere produktive.

Ved at afgreense analyserne i rapporten til virksomheder, der kan henfgres til en og
kun en region fjerner vi, som ventet, mange af de stgrste virksomheder. Man kunne
forvente, at vi ogsa fjerner mange af de exceptionelt produktive,
superstjernevirksomheder. Selvom der efter alt at demme er hgjproduktive
virksomheder blandt de 4%, som vi udelukker, er der tydeligvis stadig mange
exceptionelt produktive virksomheder i data.

Tabel 2 — Virksomheder i 2022

Samlet
Samlet Samlet produktivitet
Antal veerditilvaekst beskeaftigelse (mio. VTV
virksomheder (mio. kr.) (Arsvaerk) per arsvaerk)
Alle arbejdssteder
indenfor kun 1
region 87.496 568.059 768.425 0,739
Arbejdssteder i
flere regioner. 3.766 581.531 545.726 1,066
Andel for
virksomheder med
arbejdssteder i flere
regioner 4,1% 50,6% 41,5%
Yderligere opdeling af virksomheder
med arbejdssteder i kun én region:
Bund 90% efter
produktivitet 78.746 360.341 670.344 0,538
Top-10% efter
produktivitet 8.750 207.718 98.081 2,118
Andel for top-10% 10,0% 36,6% 12,8%

Note: "Samlet produktivitet" er samlet veerditilvaekst delt med samlet beskaftigelse for gruppen.
Det er dermed ikke det samme som gennemsnittet for virksomheder i gruppen.
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Figur 9 viser fordelingen af produktivitet pa virksomhedsniveau i de fem regioner. Den
rektangulaere del viser interkvartilomradet (IQR), mens stregen midt i den
rektanguleere del viser medianen. Bredden af plottet viser taetheden af fordelingen,
dvs. hvor observationerne er mest koncentrerede, og ekstreme observationer er vist
individuelt. De ekstreme hgje observationer ligger dog séa teet, at punkterne fremstar
som en linje. Den agverste del i Figur 9 viser den fulde fordeling af produktivitet. For at
kunne inkludere de hgjeste vaerdier ma plottet straekkes s& lange, at den centrale del
med spredningen omkring middelveerdien er ulaeselig. Derfor er de 1% mest og mindst
produktive fjernet, og resultatet er den nederste del i Figur 9. Man kan svagt
fornemme, at der er faerre observationer i den gvre del af produktivitetsfordelingen i
Region Nordjylland og Sjeelland. Samtidig er medianen — som repreaesenterer den
typiske virksomhed — stort set ens pa tveers af regionerne, hvilket indikerer, at den
centrale del af fordelingen er meget ens. De regionale forskelle i gennemsnitlig
produktivitet skyldes saledes ikke forskelle blandt den typiske virksomhed, men
derimod at nogle regioner har flere meget hgjproduktive virksomheder. Forklaringen
skal derfor findes i fordelingens @gvre hale, hvor en sterre gruppe meget hgjproduktive
virksomheder treekker gennemsnittet op.

Figur 9. Produktivitetsfordeling pa tveers af regioner i 2022
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FORKLARINGER PA
PRODUKTIVITETSFORSKELLE

Det foregaende kapitel har dokumenteret betydelige og vedvarende forskelle i
produktivitetsniveauer pa tvaers af regioner, brancher og virksomhedstyper. Disse
analyser har imidlertid veeret deskriptive og har primaert belyst, hvordan
produktiviteten varierer, uden at kunne sige noget om, hvilke faktorer der ligger bag de
observerede forskelle. Formalet med dette kapitel er derfor at ga et skridt videre og
analysere sammenhaengen mellem virksomhedernes produktivitetsniveau og deres
regionale placering, branchetilhagrsforhold og virksomhedsspecifikke karakteristika.

Kapitlet anvender regressionsanalyser til systematisk at belyse, i hvilken grad
regionale forskelle i produktivitet kan forklares af forskelle i branchestruktur og
virksomhedssammensatning, og i hvilken grad der fortsat bestar forskelle, som kan
tilskrives regionstilknytning i sig selv. Ved successivt at udvide modellerne med
branchekontroller og virksomhedsspecifikke forklaringsvariabler, muligger analysen en
adskillelse mellem strukturelle forklaringer og resterende regionale forskelle.

De virksomhedsspecifikke karakteristika omfatter blandt andet virksomhedsstgrrelse,
alder, humankapital, kapitalintensitet og international orientering (eksport, import,
datterselskaber i udlandet), som alle i eksisterende litteratur fremhaeves som centrale
determinanter for produktivitet. Ved at inddrage disse faktorer sgger kapitlet at belyse,
hvilke typer virksomheder der systematisk er forbundet med hgjere produktivitet.

Dernaest praesenteres en kontrafaktisk analyse der undersgger, i hvilket omfang de
regionale forskelle i produktivitet kan forklares af forskelle i de regionale
branchesammensetninger og virksomhedstyper. Analysen beregner, hvordan hver
regions produktivitetsniveau ville se ud, hvis regionerne havde den samme
sammenseatning af virksomheder og brancher.

Samlet set bidrager kapitlet med en mere dybdegaende forstdelse af de mekanismer,
der ligger bag de regionale produktivitetsforskelle, og skaber et analytisk grundlag for
at vurdere, i hvilket omfang forskellene afspejler strukturelle forhold frem for egentlige
regionale produktivitetsforskelle.
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UDVALGELSE AF VARIABLER TIL REGRESSIONSANALYSE

Forskning har vist, at virksomheders produktivitet afhaenger af en lang reekke interne
og eksterne faktorer, som tilsammen kan forklare dele af de store og vedvarende
produktivitetsforskelle der kan observeres mellem virksomheder (Syverson, 2011).

Internt spiller forhold som ledelseskvalitet og ledelsespraksis en central rolle, idet
bedre ledelse, klare mal, og effektive incitamenter bidrager til en mere effektiv
anvendelse af ressourcer. Hertil kommer arbejdskraftens og kapitalens kvalitet,
herunder medarbejdernes kompetencer, erfaring samt anvendelsen af moderne
teknologi og IT-systemer, som kan forbedre koordinering, skalerbarhed, og
innovationskapacitet. Investeringer i forskning og udvikling kan yderligere gge
produktiviteten, men med usikre og varierende afkast.

Eksternt pavirkes produktiviteten af virksomhedens omgivelser, herunder graden af
konkurrence. Steerk konkurrence presser virksomheder til at effektivisere og medfarer,
at mindre produktive virksomheder udskilles. Samtidig kan institutionelle forhold,
sasom regulering af arbejds- og produktmarkeder, pavirke virksomhedernes
incitamenter og muligheder for at omstille sig og investere i ny teknologi. Samlet set er
produktivitetsforskelle saledes ikke resultatet af én enkelt faktor, men af en
kombination af interne ressourcer og eksterne rammebetingelser.

Regressionsmodellernes evne til at forklare heterogeniteten i den observerede
produktivitet pa tveers af virksomheder, er bestemt af hvor effektivt de inkluderede
forklarende variabler formar at indfange de systematiske forskelle i virksomhedernes
produktivitet. | den fglgende analyse er udvaelgelsen af forklarende variabler foretaget
ud fra en afvejning mellem teoretisk relevans og datamaessig tilgeengelighed.

Udveelgelsen af de forklarende variabler tager udgangspunkt i den etablerede litteratur
om virksomheders produktivitet. For at sikre en robust analyse inkluderer vi en reekke
variabler, som i forskningen er anerkendt som centrale i forklaringen af
produktivitetsforskelle. Disse inkluderer bl.a. virksomhedens stgrrelse og alder,
kapitalintensitet, internationalisering, samt humankapital, jf. Pedersen et al. (2022),
Lawless og Rehill (2025), Baumann og Kritikos (2016).

Virksomhedens alder anvendes som en proxy for akkumuleret erfaring, hvilket med
afseet i learning-by-doing effekten forventes at medfere hgjere produktivitet. Learning-
by-doing indebaerer opbygning af erfaring, en art af humankapital, der gor
arbejdskraften mere produktivt. Samtidig giver denne erfaring mulighed for sma
trinvise innovationer i produktionsprocessen, som forbedrer produktiviteten
(Christensen & Lundvall, 2004). Samtidig beskriver den gkonomiske litteratur hvordan
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mindre virksomheder kan opleve deres stgrrelse som en heemsko* Mindre
virksomheder er typisk udfordret af begraensede finansielle ressourcer, mangel pa
specialisering og ledelsesmessigt talent. Denne ressourceknaphed medferer ofte
lavere investeringer, hvilket kan resultere i lavere produktivitet sammenlignet med
storre, ressourcestaerke virksomheder.

Internationalisering betragtes i litteraturen ligeledes som en vasentlig driver for
produktivitetsveekst. Internationalisering fungerer bade som en
selvselektionsmekanisme, hvor kun de mest produktive virksomheder veelger at
forfelge internationalisering (Melitz, 2003), men ogsa som en vigtig kilde til
produktivitetsforbedringer gennem vidensoverfgrsel og skeerpet konkurrence (De
Loecker, 2007)% Samtidig kan import give betydelige produktivitetsgevinster ved at
give adgang til bedre/billigere input (Amiti & Konings, 2007; Vogel & Wagner, 2010).
Endelig kan udenlandske direkte investeringer (FDI) i form af etablering af
datterselskaber i udlandet medfere produktivitetsgevinster ved at ggre det muligt for
virksomheden at udnytte lokations-bestemte fordele sasom adgang til specialiseret
arbejdskraft, viden eller innovationssystemer (Castellani et al., 2017).

Den gennemsnitlige timelgn per medarbejder anvendes i analysen som proxy for
kvaliteten af arbejdskraften. Timelgn kan opfattes som et markedsbaseret mal for
arbejdskraftens kompetenceniveau, idet lgn i vid udstreekning afspejler
medarbejdernes uddannelse, kompetencer og erfaring. Dermed indfanger vi en
eventuel heterogenitet i arbejdskraftens kvalitet pa tveers af virksomheder.
Forskningen viser, at produktiviteten typisk stiger med arbejdskraftens
uddannelsesniveau og erfaring, men viser samtidig, at selv nar man kontrollerer meget
detaljeret for uddannelse og erfaring, forklarer det kun en mindre del af den samlede
produktivitetsvariation (Fox & Smeets, 2011). Der er altsa stadig betydelige forskelle i
produktivitet, som ikke skyldes arbejdskraftens kvalitet.

Endeligt inkluderer vi ogsa en variabel for virksomhedens kapitalapparat i form af
kapitalintensitet. Kapitalintensitet refererer til maengden af kapital der er til radighed
per medarbejder malt i arsveerk. Nar en virksomhed investerer i nye maskiner eller
teknologier, sges kapitalintensiteten. Dette vil typisk @ge arbejdsproduktiviteten, da
medarbejderne kan producere mere pa samme tid med de nye maskiner eller den nye
teknologi. Automatisering og maskiner kan desuden overtage rutine- og tidskraevende
opgaver og friggre medarbejdernes tid, sé de kan fokusere pa de mest vaerdiskabende
aktiviteter og derved gge veerditilvaeksten per medarbejder.

4 Dette omtales som liability-of-smallness (Aldrich & Auster, 1986) i litteraturen og beskriver hvordan
mindre virksomheder er udfordret qua deres starrelse .

5 Dette omtales i litteraturen som leeringshypotesen (Learning-by-exporting hypothesis) og fokuserer pa
effekten af internationalisering (ofte eksport) efter virksomheden har valgt at forfglge
internationalisering. Dette er i kontrast til selvselektionshypotesen (Self-selection hypothesis) der
antyder at virksomheder ikke er mere produktive fordi de eksporterer, men at de i stedet eksporterer,
fordi de er mere produktive.
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Datamassige begraensninger

Selvom analysen daekker en raekke vaesentlige faktorer, er valget af variabler ogsa et
udtryk for de rammer, som de tilgeengelige data har sat. Det har i denne analyse bl.a.
ikke veeret muligt at tilga detaljerede oplysninger om virksomhedernes specifikke
investeringer. Det betyder, at faktorer som investering i digitalisering, automatisering,
og malrettet kompetenceudvikling ikke indgar som forklarende variable, pa trods af
deres potentielle relevans. En delvis adgang til data vedrgrende virksomhedernes
forskning og udvikling (FoU) er tilgeengelig for naervaerende analyse, men er alligevel
fravalgt i den endelige model af hensyn til resultaternes validitet. De tilgengelige FoU-
data stammer fra en spgrgeskemaundersggelse fremfor registerdata, hvilket medfagrer
en risiko for skaevheder i stikpraven. En inddragelse af disse data ville sveekke
modellens repreesentativitet, serligt i forhold til de regionale produktivitetsforskelle,
da svarprocenter og deltagelse i spargeskemaundersggelser ofte varierer systematisk
pa tveers af geografi og virksomhedstyper. Da disse aktiviteter ofte fungerer som
katalysatorer for produktivitetsvaekst, kan dette dog betragtes som en begraensning.

Forskning peger pa, at FoU og innovation kan have stor betydning for virksomhedernes
produktivitet og derved veere med til at forklare heterogenitet i observeret produktivitet
(Mairesse et al., 2025). Der er f.eks. studier der viser, at virksomheder der har
introduceret nye eller veesentligt forbedrede varer eller serviceydelser
(produktinnovation) inden for de seneste tre ar, er 30% mere produktive end andre
virksomheder. Samtidig er virksomheder der har introduceret nye eller forbedrede
processer (procesinnovation) indenfor de seneste tre ar 13% mere produktive end
andre virksomheder (Morris, 2018). Andre studier har dog rapporteret mere tvetydige
resultater, bl.a. i en europeaisk kontekst, hvor konklusionen var, at produktinnovation
medfgrte hojere produktivitet i stgrstedelen af de deltagende lande (Frankrig, Spanien,
UK), mens procesinnovation ikke havde noget betydelig indvirkning pa produktiviteten i
de deltagende lande (pa neer Frankrig) (Griffith et al., 2006)
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RESULTATER AF REGRESSIONSANALYSEN

For at analysere variationen i virksomhedernes produktivitet estimeres tre OLS-
modeller med stigende kompleksitet:

e Model 1 inkluderer kun region som forklarende variabel. Denne model
undersgger, om der er systematiske forskelle i produktivitet mellem regioner.

e Model 2 tilfgjer branchetilhgrsforhold til modellen. Hermed kontrolleres der for,
at forskelle i produktivitet kan skyldes forskelle i branchetilhgrsforhold.

e Model 3 er den fulde model, som indeholder bade region, branche og
virksomhedskarakteristika (f.eks. alder, storrelse, internationalisering,
kapitalintensitet, humankapital). Denne model giver et mere nuanceret billede
af, hvilke faktorer der samlet ste forklarer variationen i produktivitet pa tveers af
virksomheder.

Ovenstaende OLS-modeller er estimeret pa baggrund af data fra 2022 og ggr det
muligt at identificere og beskrive de forhold, der karakteriserer de mere produktive
virksomheder. Selvom dette muligger en detaljeret analyse af sammenhangen mellem
virksomhedskarakteristika og produktivitet, begreenser denne metode muligheden for at
drage kausale konklusioner. Dette skyldes, at de observerede variabler males
simultant og derfor kan analysen kun pavise korrelationer, og vi kan ikke udelukke
risikoen for omvendt kausalitet, f.eks. om det er eksport der skaber produktivitet, eller
om det er de mest produktive virksomheder der har ressourcerne og konkurrenceevnen
til at eksportere.

BETYDNING AF REGION

Figur 10 viser de estimerede forskelle i gennemsnitlig produktivitet (malt som log-
produktivitet) mellem de fem danske regioner pa tvaers af tre regressionsmodeller for
2022, hvor Region Nordjylland fungerer som referencekategori. Eksempelvis betyder
en veerdi pa 0.050 for Region Hovedstaden dermed, at produktiviteten i denne region
var ca. 5% hgjere end i Region Nordjylland. Figuren illustrerer bade stagrrelsen og den
statistiske usikkerhed omkring de regionale koefficienter og giver dermed et samlet
overblik over, hvordan regionale produktivitetsforskelle a&endrer sig, nar der successivt
kontrolleres for yderligere forklarende faktorer. Den estimerede forskel pa 5% er
baseret pa en model med statistisk usikkerhed, og man kan med 95% sikkerhed sige,
at den egentlige forskel pa Region Hovedstaden og Region Nordjylland er indenfor
intervallet, som er illustreret med udsvingsbandene.

| Model 1, hvor region er den eneste forklarende variabel, fremstar der tydelige og
statistisk signifikante forskelle i gennemsnitlig produktivitet mellem regionerne. Seerligt
Hovedstaden og Midtjylland har en markant hgjere gennemsnitlig produktivitet end
Nordjylland, mens Sjeaelland ligger signifikant lavere. Syddanmark adskiller sig derimod
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ikke veesentligt fra Nordjylland. Disse resultater afspejler de r&, ukorrigerede regionale
forskelle og svarer i vid udstraekning til den udbredte opfattelse af betydelige regionale
produktivitetsforskelle i Danmark.

Nar der i Model 2 kontrolleres for branchestruktur, reduceres forskellene mellem
regionerne imidlertid betydeligt. Isaer forskellen mellem Hovedstaden og Nordjylland
mindskes, hvilket indikerer, at en vaesentlig del af den observerede
produktivitetsforskel i Model 1 kan forklares af forskelle i erhvervssammensatningen
pa tveers af regioner. Dette peger pa, at regioner som Hovedstaden i hgjere grad er
specialiseret i brancher med hgj produktivitet, eksempelvis videnintensive
serviceerhverv, mens andre regioner har en stgrre andel af relativt lavproduktive
brancher. Branchestrukturen fremstar dermed som en central forklaringsfaktor bag de
ra regionale forskelle.

| Model 3 udvides analysen yderligere ved ogsa at kontrollere for
virksomhedsspecifikke karakteristika, herunder virksomhedsstgrrelse, alder,
humankapital, kapitalintensitet samt internationaliseringsgrad malt ved eksport og
import. Nar disse faktorer inddrages, reduceres de regionale forskelle yderligere, og
flere af koefficienterne naermer sig nul. Dette indikerer, at en stor del af de resterende
forskelle mellem regionerne kan tilskrives systematiske forskelle i virksomhedernes
karakteristika snarere end geografisk placering i sig selv. Med andre ord synes
virksomheder i de mere produktive regioner i gennemsnit at veere stgrre, mere
kapitalintensive, mere internationaliserede eller have en mere kvalificeret
arbejdsstyrke — forhold som alle er taet forbundet med hgjere produktivitet.

Samlet set viser figuren, at de umiddelbare regionale forskelle i produktivitet i hgj grad
kan forklares af forskelle i branchestruktur og virksomhedernes karakteristika frem for
egentlige regionale produktivitetsforskelle. Resultaterne peger saledes pa, at
regionale produktivitetsklgfter i Danmark i vid udstraekning er strukturelt betingede og
relaterer sig til, hvilke virksomheder og brancher der er lokaliseret i de enkelte
regioner, snarere end til regionerne som sadanne. Det er vaesentligt at understrege, at
resultaterne derfor ikke peger pa, at geografisk placering i sig selv udggr en
selvstaendig forklaring pa produktivitetsforskelle. Snarere synes forskellene at opsta
som fglge af, at regionerne adskiller sig systematisk med hensyn til erhvervsstruktur
og virksomhedernes karakteristika.
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Figur 10. Estimerede regionskoefficienter i alternative regressionsmodeller
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BETYDNING AF VIRKSOMHEDSSPECIFIKKE KARAKTERISTIKA

Figur 11 viser estimaterne for de virksomhedsspecifikke forklarende variabler, der
indgar i Model 3, hvor der samtidig kontrolleres for bade region og branche.

Koefficienterne angiver den partielle sammenhaeng mellem de enkelte karakteristika og

virksomhedens gennemsnitlige produktivitet, alt andet lige. Figuren giver dermed

indblik i, hvilke virksomhedsrelaterede faktorer der korreleret med hgjere produktivitet

pa tveers af regioner og brancher.
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Figur 11. Estimerede effekter af virksomhedsspecifikke karakteristika
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Resultaterne viser, at eksportaktivitet, datterselskaber i udlandet, humankapital samt
kapitalintensitet alle har positive sammenhange med produktivitet. Eksporterende
virksomheder har i gennemsnit knap 25 pct. hgjere produktivitet end ikke-
eksporterende virksomheder, nar der kontrolleres for gvrige virksomhedskarakteristika,
branche og region. Tilsvarende har multinationale virksomheder, dvs. virksomheder
med datterselskaber i udlandet, i gennemsnit omkring 22 pct. hgjere produktivitet end
andre virksomheder, nar der kontrolleres for de gvrige variabler i modellen.

Resultaterne for humankapital papeger vigtigheden af kvaliteten af arbejdskraften,
herunder medarbejdernes uddannelse, kompetencer og erfaring. Humankapital er her
malt ved den gennemsnitlige timelgn, som fungerer som en indirekte indikator for
medarbejdernes kvalifikationer og erfaring. Estimaterne viser, at en 1 pct. hgjere
gennemsnitlig timelegn er forbundet med en ca. 0,1 pct. hgjere produktivitet, mens en
10 pct. stigning i den gennemsnitlige timelgn tilsvarende er forbundet med en ca. 1
pct. hgjere produktivitet, alt andet lige. Samlet peger disse resultater pa, at bade
formelle uddannelsesniveauer og mere bredt definerede kompetencer og erfaring
spiller en veesentlig rolle for produktivitetsniveauet.

Importaktivitet har ogsa en positiv og statistisk signifikant sammenhang med
produktivitet. Importerende virksomheder har i gennemsnit omkring 4 pct. hgjere
produktivitet sammenlignet andre virksomheder, efter der er taget hgjde for de andre
faktorer i modellen. Dette kan fortolkes som et udtryk for adgang til udenlandske input,
teknologi og viden, der bidrager til mere effektive produktionsprocesser og hgjere
kvalitet i produktionen.
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Kapitalintensitet udviser ligeledes en positiv, men mere moderat sammenhaeng med
produktivitet. En 10 pct. stigning i kapitalintensiteten er forbundet med en ca. 0,25 |pct.
hgjere produktivitet, hvilket er i overensstemmelse med forventningen om, at
investeringer i maskiner, udstyr og teknologi kan @ge effektiviteten, men samtidig
indikerer, at kapital alene kun forklarer en begraenset del af de samlede
produktivitetsforskelle.

Virksomhedens alder har en meget lille, svagt positiv sammenhang med produktivitet,
hvilket kan afspejle akkumuleret erfaring og leering over tid. Virksomhedsstgrrelse har
derimod en svagt negativ sammenhang med produktivitet, hvilket kan indikere
faldende marginale produktivitetsgevinster i meget store virksomheder, eksempelvis
som fglge af organisatorisk kompleksitet og koordinationsomkostninger. Effekten er
dog beskeden og bgr fortolkes med forsigtighed.

Samlet set viser figuren, at de mest produktive virksomheder typisk er karakteriseret
ved en hgj grad af international orientering — saerligt eksport, import og multinationalt
ejerskab — kombineret med hgjt uddannet arbejdskraft og hejt kompetenceniveau malt
ved timelgn samt en vis kapitalintensitet. Disse virksomhedsspecifikke karakteristika
bidrager i vaesentlig grad til at forklare, hvorfor de regionale produktivitetsforskelle
reduceres markant, nar der kontrolleres for virksomhedsforhold i Model 3, og
understatter dermed fortolkningen af, at regionale forskelle i produktivitet i hgj grad
afspejler forskelle i sammensatningen af virksomheder pa tveers af regioner snarere
end egentlige regionale produktivitetsforskelle.

HVOR MEGET FORKLARER REGION, BRANCHE OG
VIRKSOMHEDSKARAKTERISTIKA?

Udviklingen i regressionsmodellernes forklaringskraft (R?) viser, at
produktivitetsforskelle i meget begreenset omfang kan forklares af geografi alene. |
stedet drives produktivitetsforskellene i hgjere grad af branchetilhgrsforhold og
virksomhedskarakteristika.

| Model 1, som udelukkende inkluderer region som forklarende variabel, er
forklaringskraften marginal med en R? pa 0,001. Dette indikerer, at geografisk
placering stort set ikke kan forklare de observerede forskelle i produktivitet mellem
virksomhederne.

Ved at inkludere branchetilhgrsforhold i Model 2 stiger R? markant til 0,1577. Springet
i forklaringskraft viser, at branchen er en central determinant for
produktivitetsniveauet, og at en vaesentlig del af variabiliteten i data knytter sig til de
strukturelle forskelle pa tveers af brancher.

Endelige udvides analysen i Model 3 med virksomhedsspecifikke faktorer sasom alder,
stgrrelse, eksportstatus, kapitalintensitet, og humankapital. Dette gger den samlede
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forklaringskraft yderligere til 0,2351, hvilket betyder at ca. 24% af den samlede
variabilitet i produktivitet kan forklares af modellen. Dermed tilfgjer de
virksomhedsspecifikke interne faktorer vaesentlig information, som bidrager til at
forklare produktivitetsforskellene pa tveers af virksomheder. Nar analysen afgraenses, il
virksomheder med mindst 10 arsveerk, stiger modellens forklaringskraft markant til
knap 34 %, hvilket indebaerer, at neesten en tredjedel af variationen i produktivitet kan
forklares ved hjelp af modellen. Resultaterne af analysen a&ndres dog ikke ved
frasortering af virksomheder med mindre end 10 arsveerk, idet regressions-
koefficienterne forbliver statistisk signifikante og har samme fortegn som i
hovedanalysen. Den observerede forskel relaterer sig saledes udelukkende til en
forbedring af modellens forklaringskraft, mens de estimerede sammenhaenge mellem
de forklarende variable og produktivitet er robuste over for denne afgraensning af
stikprgven.

At stgrstedelen af variationen i produktivitet ikke kan forklares af regressionsmodellen,
er ikke unormalt i produktivitetsanalyser baseret pa mikrodata. Baumann & Kritikos
(2016) er eksempelvis i stand til at forklare ca. 17% af variationen i produktivitet ved
hjeelp af deres regressionsmodel, som bl.a. inkluderer variabler for stagrrelse, alder,
investeringer, innovation, branche og region. Til sammenligning kan Mansury & Love
(2008) forklare 6-7% af variationen i produktivitet, selvom deres regressionsmodeller
inkludere en lang reekke variabler som eksport, kapitalintensitet, andel af
medarbejdere med en bacheloruddannelse, samt innovation. Disse udfordringer med at
forklare produktivitet skyldes, som tidligere naevnt, at virksomhedernes produktivitet er
et resultatet et komplekst samspil mellem en raekke interne og eksterne faktor.

For at undersgge de enkelte variablers specifikke betydning for regressions-
modellernes samlede forklaringskraft, er der foretaget en dominansanalyse, som
dekomponerer den relative vigtighed af de enkelte variabler. Dette ggres ved hjeelp af
LMG-metoden, som beregner det gennemsnitlige marginale bidrag, hver variabel yder
til R? pa tveers af alle mulige reekkefglger af variablerne i modellen. Dette ger det
muligt at tildele hver variabel en specifik andel af den forklarede variabilitet og dermed
rangordne dem efter deres faktiske betydning for modellens samlede forklaringskraft.

Resultaterne fra dominansanalysen viser, at forklaringskraften for de forskellige
variabler er meget ulige fordelt. Den fulde model kan forklare 23,51% af den samlede
varians i produktivitet pa tveers af virksomheder og branche kan alene forklare ca.
14%-point af variansen og star derfor for knap 60% af den forklarede varians. Omvendt
er region den variabel der bidrager mindst til forklaringskraften og star for 0,05%-point
af den forklarede varians, hvilket svarer til 0,21%. Dermed indikerer analysen, at
regionale forskelle spiller en begraenset rolle for variationen i produktivitetsniveauer,
nar der kontrolleres for branche og @vrige virksomhedskarakteristika.

Nar fokus rettes mod de virksomhedsspecifikke variabler, fremstar iseer humankapital

og eksportaktivitet som de mest betydningsfulde faktorer. Humankapital kan forklare
ca 4%-point af variansen, hvilket svarer til knap 17% af den samlede forklaringskraft.
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Eksportaktivitet forklare ca. 2,5%-point, hvilket svarer til ca. 10% af den samlede
forklaringskraft, mens kapitalintensitet bidrager med omtrent 1%-point, svarende til|ca.
4% af forklaringskraften. Dette understreger, at medarbejdernes uddannelse og
kompetencer og virksomhedernes eksportaktivitet er de mest betydningsfulde
virksomhedsspecifikke variabler, mens kapitalintensitet, import, alder og
datterselskaber i udlandet spiller en mindre, men stadig malbar rolle.

Figur 12. Variablers bidrag til regressionsmodellens forklaringskraft
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REGIONALE VARIATIONER EFTER KONTROL FOR BRANCHE OG
VIRKSOMHEDSSAMMENSATNING

De foregaende afsnit har dokumenteret forskelle i gennemsnitlig produktivitet pa tveers
af regioner samt identificeret virksomhedskarakteristika forbundet med hgjere
produktivitet. Den fglgende analyse s@ger at kvantificere, hvor store forskellene i
gennemsnitlig produktivitet er pa tveers af regioner, nar der tages hgjde for forskelle i
branchesammenseatning og observerede virksomhedskarakteristika.

Figur 13 illustrerer de regionale afvigelser i gennemsnitlig produktivitet malt i forhold
til Nordjylland, som fungerer som referencepunkt. Der praesenteres tre pagerelser: (1)
ra afvigelser, (2) afvigelser justeret for branche, og (3) afvigelser justeret for bade
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branche og virksomhedskarakteristika. Figuren kan saledes laeses som en trinvis
kontrafaktisk dekomponering af de observerede produktivitetsforskelle.

Figur 13. Regionale afvigelser i gennemsnitlig produktivitet for og efter justering®
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De ra afvigelser viser de umiddelbare forskelle i gennemsnitlig produktivitet mellem
regionerne uden korrektion for strukturelle forskelle. Dermed afspejler de ra afvigelser
de forskelle der illustreres i Figur 3. Region Hovedstaden udviser en markant positiv
afvigelse fra Nordjylland, mens Midtjylland er udviser en mindre markant positiv
afvigelse. Syddanmark ligger teettere pa nul, mens Sjalland har en negativ afvigelse,
dvs. lavere gennemsnitlig produktivitet end Nordjylland.

6 Den opmarksomme leeser vil bemeerke, at produktiviteten i Region Syddanmark i figur 12 er lavere
end produktiviteten i Region Nordjylland, mens det modsatte var tilfaeldet i Figur 10. Begge figurer er
lavet med de samme tal. Figur 10 er baseret pa gennemsnittet til logaritmen for produktivitet, og
vaerdien er desuden ikke signifikant forskellig fra 0. Figur 12 angiver gennemsnittet i kroner.
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Nar der korrigeres for brancheandele, reduceres Hovedstadens positive afvigelse
betydeligt. Det indikerer, at en vaesentlig del af den observerede produktivitetsforskel
kan tilskrives en mere produktiv branchesammenseatning snarere end hgjere
produktivitet inden for brancher. For de gvrige regioner a&ndres billedet ogsa, da
afvigelserne bliver generelt mindre, hvor specielt Midtjylland bevager sig taettere pa
nul. Dette peger pa, at forskelle i branchestruktur spiller en central rolle for de
regionale produktivitetsforskelle.

| den fuldt justerede opgerelse, hvor der ogsa korrigeres for virksomhedskarakteristika
sasom storrelse, alder, eksportstatus, kapitalintensitet og humankapital, reduceres
forskellene yderligere. Eksempelvis mindskes afvigelsen for Sjeelland fra -33.175 kr. til
-24.954 kr. For Midtjylland reduceres afvigelsen fra +3.166 kr. til -2.736 kr. i den fuldt
justerede model. Omvendt @ges afvigelsen til 65.131 kr. i Region Hovedstaden hvilket
antyder, at virksomhedssammensatningen isoleret set treekker Hovedstadens
gennemsnitlige produktivitet ned. Analysen understreger dermed, at regionale
produktivitetsforskelle ikke alene er et spgrgsmal om branchestruktur, men ogsa om
forskelle i virksomhedernes alder, starrelse, internationalisering, kapitalintensitet og
humankapital.

De regionale produktivitetsforskelle forsvinder dog ikke helt. Iseer Region Hovedstaden
opretholder en markant positiv produktivitsafvigelse. Det peger pa en staerk
underliggende regional produktivitet, som ikke kan forklares ved branchefordeligen
eller de observerede virksomhedskarakteristika alene. Dette indikerer, at en vaesentlig
del af de regionale forskelle ma knytte sig til andre (ikke observerede) faktorer. Det
kan f.eks. veaere forskelle i ledelseskvalitet, innovationsaktivitet, og regionale
rammevilkar. Omvendt viser analysen, at Nordjylland i vid udstreekning er pa niveau
med bade Midtjylland og Syddanmark nar der korrigeres for branchesammensatning.

For at belyse, i hvilken grad de regionale produktivitetsforskelle drives af en relativt
lille gruppe af meget produktive virksomheder, blev analysen gentaget hvor de 10%
mest produktive virksomheder pa landsplan er udeladt. Dette ggr det muligt at vurdere,
om de regionale afvigelser fra det nationale gennemsnit bestar i den brede del af
populationen, eller om de primeaert kan tilskrives de mest produktive virksomheder.
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Figur 14. Regionale afvigelser i gennemsnitlig produktivitet for og efter justering
(ekskl. Top-10%)
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Resultaterne viser, at de ra regionale produktivitetsafvigelser reduceres markant, nar
de 10% mest produktive virksomheder fjernes fra analysen. Her viser figuren hvordan
Region Midtjylland har den hgjeste gennemsnitlige produktivitet, nar de mest
produktive virksomheder er frasorteret. Figuren viser ogsa hvordan de regionale
afvigelser reduceres nar der kontrolleres for branche samt de observerede
virksomhedskarakteristika. Sa selvom Region Nordjylland har nar der foretages en fuld
korrigering, sa er produktivitetsforskellene utroligt sma, da den gennemsnitlige
produktivitet i Region Midtjylland, som er den mest produktive region, kun er 8.201 kr.
hgjere, hvilket svarer til en forskel pa 1,58%, da gennemsnittet for Region Nordjylland
er 519.338 kr. pr. arsveerk. Dette indikerer, at en betydelig del af de observerede
regionale forskelle i produktivitet i udgangspunktet drives af en relativt lille gruppe
hagjproduktive virksomheder.

Samlet set understreger resultaterne, at en del af de samlede regionale
produktivitetsafvigelser kan forklares ved forskelle i branchesammensetning. Figur 15
viser hvordan brancher adskiller sig fra hinanden i form af gennemsnitlig produktivitet,
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samt hvordan Nordjyllands branchesammensatning adskiller sig fra
landsgennemsnittet. Den vandrette akse angiver branchernes andel af den samlede
mangde af virksomheder i Nordjylland sammenlignet med landsgennemsnittet (i
procent), mens den lodrette akse viser branchernes afvigelse i produktivitet fra
landsgennemsnittet.

Figur 15. Branchesammensetning i Region Nordjylland relativt til landsgennemsnittet
og branchernes produktivitet relativt til hinanden pa landsplan.
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Figuren viser, at Nordjylland har en overreprasentation af brancher med relativt lav
produktivitet sammenlignet med andre brancher, sdasom transport og hoteller og
restauranter, der bade har lavere produktivitet og starre vaegt i regionens
branchestruktur end pa landsplan. Samtidig er vidensintensive brancher som
information og kommunikation samt videnservice underrepreesenteret, men disse
brancher har til gengeeld markant hgjere produktivitet end landsgennemsnittet. Dette
bidrager til at forklare en del af regionens lavere gennemsnitlige produktivitet
sammenlignet med resten af landet.
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BRANCHEVISE PRODUKTIVITETSAFVIGELSER | NORDJYLLAND

Figur 16 viser, hvordan den gennemsnitlige produktivitet i Nordjylland inden for
forskellige brancher afviger fra landsgennemsnittet.

Figur 16. Branchevise afvigelser i produktivitet: Nordjylland vs. landsgennemsnit
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| den modsatte ende ses Information og Kommunikation og Videnservice, hvor den
gennemsnitlige produktivitet i Nordjylland er henholdsvis 10,7 og 7,7 pct. lavere end
landsgennemsnittet. Derudover ses Transport og Handel, hvor den gennemsnitlige
produktivitet er henholdsvis 5,2 og 3,7 pct. lavere i Nordjylland sammenlignet med
landsgennemsnittet.

Figuren viser, at afvigelserne i den gennemsnitlige produktivitet i Nordjylland ikke er
ensartede pa tveers af brancher. | enkelte brancher ligger produktiviteten pa niveau
med eller over landsgennemsnittet. Det geelder seerligt rejsebureauer, renggring mv.,
hvor produktiviteten ligger omkring 30 pct. over det nationale niveau. Industri ligger
ca. 2 pct. over landsgennemsnittet, mens hoteller og restauranter ligeledes udviser en
mindre positiv afvigelse. Bygge- og anlaeeg samt andre serviceydelser ligger meget teet
pa landsgennemsnittet, med kun marginale afvigelser.

| andre brancher er den gennemsnitlige produktivitet derimod lavere end
landsgennemsnittet. Information og kommunikation ligger 10,7 pct. under
landsgennemsnittet, vidensservice 7,7 pct. under, og transport 5,2 pct. under. Handel
udviser ligeledes en negativ afvigelse, om end mindre udtalt.
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Samlet set peger resultaterne pa, at Nordjyllands relative produktivitetsposition i hgj
grad er brancheafhaengig. De regionale forskelle kan derfor ikke karakteriseres som et
generelt produktivitetsgab, men afspejler en betydelig heterogenitet pa tveers af
brancher, hvor nogle brancher klarer sig relativt steerkt, mens andre, seerligt de
videnintensive, treekker det samlede regionale niveau ned.
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KONKLUSION OG DISKUSSION

VEDVARENDE OG STIGENDE REGIONALE PRODUKTIVITETSFORSKELLE

Produktiviteten i Region Nordjylland malt som BNP per arbejdstime er konsekvent
lavere end i resten af landet, og sadan har det veeret i en laengere periode.

En vigtig hensigt med denne analyse har veeret at bidrage med vigtige fakta og indsigt,
som kan benyttes i det videre arbejde med produktiviteten i Danmark. Som et led i
dette, var et af formalene at belyse hvordan produktivitetsniveauet og -udviklingen ser
ud pa tveers af forskellige regioner i Danmark. Derfor gar analyse videre fra BNP per
arbejdstime, som stammer fra det regionaliserede nationalregnskab, og fokuserer i
stedet pa veerdi skabt i regionalt afgreensede virksomheder i de private byerhverv.

Resultaterne af analysen viser, at der er betydelige forskelle i den gennemsnitlige
produktivitet pa tveers af de fem danske regioner. Mere konkret viser analysen, at
Region Hovedstaden har den hgjeste gennemsnitlige produktivitet, sammenlignet med
de gvrige regioner. Her var den gennemsnitlige produktivitet, malt som veerditilveekst
pr. arsveerk, 749.083 kr. i 2022, hvilket er hhv. 21,2% og 15,2% hgjere end i Region
Sjeelland og Region Nordjylland. Dermed skaber den gennemsnitlige virksomhed i
Region Hovedstaden over en femtedel mere veerdi pr. arsveerk end virksomheder i
Region Sjeelland.

Analysen dokumenterer endvidere, at produktivitetsspandet mellem regionerne er gget
siden 2016, hvor forskellen mellem den mest og mindst produktive region udgjorde
11%. Udviklingen skyldes primeert, at den reale produktivitetsvaekst i perioden har
veret negativ i Region Sjaelland, Syddanmark, og Nordjylland, mens den har veeret
svag positiv i Region Hovedstaden og Region Midtjylland. Produktivitetsudviklingen
har saledes veeret uens pa tveers af regionerne.

Den stigende forskel i produktivitet pa tveers af regionerne kan pa sigt have nogle
negative samfundsgkonomiske konsekvenser, hvis der ikke tages hand om dem.
Produktivitet pavirker bade Ilgnniveau, beskaftigelsesmuligheder og skattegrundlag, og
starre geografiske forskelle i produktivitet kan derfor lede til gget ulighed i indkomst
og levevilkar. Dette kan udfordre gnsket om et Danmark med balanceret udvikling og
muligheder pa tveers af landet

Disse resultater afspejler konklusionen i EU-kommissionens landerapport for Danmark
(2025)7, som peger pa, at produktivitetsspeendet mellem Region Hovedstaden og de
gvrige regioner er steget i perioden 2012-2022. Ifglge EU-kommissionen skyldes dette,
at Region Hovedstaden er den eneste region, der har oplevet vedvarende

7 https://economy-finance.ec.europa.eu/document/download/94f41085-383f-4¢c11-a7d2-
cbal07a84a7a2_ en?filename=DA_CR_SWD_ 2025 204 1 _EN_autre_document_travail service_part1 _v4.p
df
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produktivitetsveekst. Samtidig papeger de, at forskellene isar afspejler
branchestruktur, koncentration af hgjteknologiske og videnintensive virksomheder,
samt forskelle i innovationsaktivitet og humankapital. Produktivitetsveeksten ser ud til
at veere koncentreret i fa sektorer (iseer medicinalbranchen) og meget store
virksomheder (mere end 2.000 ansatte). Dermed vil regioner med hgj koncentration af
store virksomheder samt virksomheder inden for hgjproduktive brancher opleve hgjere
produktivitet og stgrre produktivitetsveekst.

Pa tveers af EU ligger Danmark dog fortsat blandt de mest produktive gkonomier.
Produktiviteten i den mindst produktive danske region er 50% hajere end
gennemsnittet i EU27 og er dermed placeret i toppen af EU’s produktivitetsfordeling.
Dermed hgrer selv de mindst produktive danske regioner til blandt de mest produktive
i EU. Dette skal dog ses i lyset af betydelige forskelle i produktivitetsniveauer pa
tveers af EU, hvor store gkonomier som Spanien, Italien og Graekenland er kendetegnet
ved bade lavt produktivitetsniveau samt lav produktivitetsveekst, som traekker
gennemsnittet for EU27 ned.

ET HOJT PRODUKTIVITETSNIVEAU, MEN BEGRANSET VAEKST

Flere analyser peger samtidig pa, at produktivitetsvaeksten i Danmark generelt har
vaeret svag, eller helt fravaerende, i en lsengere periode. OECD (2024)8 papeger bl.a.,
at produktivitetsveekst har veeret aftagende i Danmark siden coronapandemien og
endda veeret negativ, hvis man ser bort fra danske virksomheders offshore produktion.
Dette underbygges af en nylig rapport fra Erhvervsministeriet (2025), der placerer
Danmark i kategorien af lande med hgjt produktivitetsniveau og lav
produktivitetsveekst, som udover Danmark ogsa inkludere lande som Norge, Belgien og
Luxembourg. Her papeges det, at udviklingen i timeproduktiviteten i bl.a. industrien
har veret naesten flad siden 2021, hvis medicinalindustrien ekskluderes.

Dette understgttes af vores analyse, som viser at det gennemsnitlige
produktivitetsniveau i 2022 ligger pa nogenlunde samme niveau som i 2016, nar der
korrigeres for prisudviklingen i perioden. Selvom danske virksomheders internationale
konkurrenceevne primeert bygger pa design, kvalitet og innovation, kan man ikke
ignorere den negative effekt af lav produktivitetsvaekst pa priskonkurrenceevnen.
Dermed mister danske virksomheder konkurrenceevne, hvis de ikke formar at gge
produktiviteten.

Det indikerer, at det vigtigste maske ikke er, hvordan de forskellige regioner i Danmark
er placeret i det indbyrdes produktivitetskaplgb, men hvordan vi generelt kan fa gang i
produktivitetsveeksten i Danmark. Selvom vi i dag er placeret i verdenseliten indenfor

8 OECD (2024), OECD Economic Surveys: Denmark 2024, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/d5¢c6f307-en.
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produktivitet, vil vores topplacering komme under pres, hvis andre lande oplever
hajere produktivitetsvaskst over en periode (catching-up effect®). Den aftagende
produktivitetsvaekst kan dog ogsa vaere et symptom pa det hgje produktivitetsniveau,
da virksomheder og gkonomier ved den internationale produktivitetsfront har
begreenset mulighed for at ege produktiviteten yderligere gennem imitation, kopiering
og leering fra konkurrenter.

FAKTORER FORBUNDET MED HOJERE PRODUKTIVITET OG PERSPEKTIV
FOR PRODUKTIONSFREMMENDE INDSATSER

Analysen bidrager til at identificere en raekke faktorer, der kendetegner mere
produktive virksomheder. Herunder viser resultaterne, at internationalisering, malt ved
bade eksportaktivitet og direkte udenlandske investeringer, er systematisk forbundet
med hgjere produktivitet. Data fanger dog kun direkte eksport, dvs. virksomheder, der
selv salger til udenlandske markeder. Derimod bliver virksomheder, som enten salger
til en dansk mellemhandler, der eksporterer, eller fungerer som underleverandgrer til
danske virksomheder med salg pa udenlandske markeder, ikke registreret som
eksporterende. Derved vil data have tendens til at undervurdere omfanget af
internationalisering.

Derudover fremhaves kvaliteten af arbejdskraften som en central faktor, hvilket
papeger hvordan bade uddannelsesniveau, erhvervserfaring og kompetencer er positivt
relateret til virksomhedernes produktivitet. Derudover indikerer analysen, at
virksomheder med hgjere kapitalintensitet gennemsnitligt udviser hgjere produktivitet.
Disse sammenhaenge skal imidlertid fortolkes som korrelationer snarere end kausale
effekter.

Ikke desto mindre peger resultaterne pa en reekke potentielle indsatsomrader i
arbejdet med at fremme produktiviteten i virksomhederne. Dette kan eksempelvis
omfatte initiativer, der understgtter virksomheders internationale engagement gennem
eksportfremme, markedsadgang og netveaerksskabelse, samt tiltag der reducerer risici
forbundet med internationale aktiviteter. Ligeledes kan indsatser, der styrker
opbygningen og anvendelsen af humankapital, herunder efter- og videreuddannelse,
bedre match mellem uddannelsessystemet og virksomhedernes kompetencebehov samt
@get mobilitet af kvalificeret arbejdskraft, veere relevante. Endelig kan rammevilkar og
ordninger, der understgtter investeringer i produktionskapital, teknologi og

® Catching-up-effekten beskriver tendensen til, at gkonomier eller virksomheder med et lavere
udgangspunkt i produktivitet ofte oplever hurtigere veekst end dem, der allerede befinder sig teet pa den
teknologiske front. Effekten opstar, fordi lavproduktive enheder kan indhente de fgrende ved at
adoptere eksisterende teknologier og organisatoriske praksisser, hvilket er billigere og mere effektivt
end at udvikle dem selv. Dermed kan de udnytte “lavthangende frugter”, mens hgjtproduktive
gkonomier typisk star over for faldende marginale gevinster og langsommere, innovationsdrevet vaekst.
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automatisering, bidrage til at fremme virksomhedernes kapitalintensitet og dermed
potentielt deres produktivitet.
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